「グラマトロジー」序説-「文化継承学」方法論の練成に向けて- by 合田,正人
　　　　　　「グラマトロジー」序説
一「文化継承学」方法論の練成に向けて
　　　Introduction　to　the“Grammatology”
　合田　正人
GODA　Masato
要旨　明治大学大学院文学研究科にて「文化継承学」という新しい学が構想されてからすでにか
なりの歳月が経過するが、この学の方法論はどのようなものだろうか。この方法論を徐々に練成
していくためのひとっの契機として、今回はフランスのユダヤ系哲学者ジャック・デリダが提唱
した「グラマトロジー」〔文字学〕を取り上げ、その何たるかを考えることで、言語学、記号学（ソ
シュール）のみならず、人類学（レヴィ＝ストロース）、考古学、古生物学、印章学（アンドレ・
ルロワ＝グーラン）、更に分子生物学、サイバネティックスなど情報理論においても、「グラマト
ロジL－一一」が今後重要な働きをなし、「人間諸科学」の根本的再編をもたらす可能性を探った。
キーワード：グラマトロジー、ジャック・デリダ、クレオール、ブラック・アトランティック、
記号学
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1「歴史」の解体
　あたかもそれが当然の出来事であるかのように、私たちはしばしば、様々な遺産の「継承」「伝
承」を口にする。そしてそれを「歴史」という語彙で語り直そうとする。しかし、いかなるもの
が「継承」「伝承」されるのだろうか。そもそも「継承」「伝承」とはどのような行為であり、ど
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のような事態なのだろうか。また、「歴史的」であるとはどういう意味なのだろうか。ニーチェが
「歴史」批判をその最初の仕事に択んだのも、フッサールが歴史相対主義を痛烈に論難したのも、
「歴史」を過小評価していたからでは決してない。むしろ、その重要性にきわめて深く思いを致
していたからこそ、新たな「歴史」の観念の練成を望まずにはおれなかったのだ。例えばハイデ
ガーの『存在と時間』をひもといても、このような志向をはっきりと読み取ることができる。
　　現存在の歴史性の分析は、次のことを示そうと試みる。すなわち、この存在者は、「歴史のう
ちに立っている」がゆえに、「時間的」に存在するのではなく、逆に、おのれの存在の根拠に
おいて時間的に存在するゆえにのみ、この存在者は歴史的に実存するのであり、また実存し
，うるということ、これである。（原佑、渡辺二郎訳、中央公論社、582－583頁）
歴史とは実存しつっある現存在の時間の内で生じる種別的な生起のことであって、しかもそ
のさい、相互共存在のうちで「過去となって」いながら、同時に「伝承されて」いて、さら
に影響をおよぼしっつある生起が、強調された意味において歴史とみなされている。（同上
586頁）
本質上おのれの存在において到来的であり、したがって、おのれの死に向かって自由であり
つつ、死に突き当たって打ち砕けておのれの現事実的な現へと投げ返されうる存在者のみが、
（＿）相続された可能性をおのれ自身に伝承しつつ、おのれの固有な被投性を引き受けて、「お
のれの時代」に向かって瞬視的に存在することができる。（同上594頁）
小論ではハイデガーのこのような立場それ自体を取り上げることはしない。ただ、新たな「歴史」
の観念を練成しようとするこれらの試みに多少なりとも触発されて、例えばフーコーのいう「知
の考古学」（arch6010gie　du　savoir）などが生まれたことは否定しようもない事実であって、そうし
た動きのなかから今回は、アルジェリア生まれのユダヤ系フランス人哲学者ジャック・デリダ
（1930－2004）の提唱する「グラマトロジー」〔文字学〕に注目し、今後の学際的研究にとって
大きな意義を維持していると思われる「グラマトロジー」の何たるかを検討するための端緒を築
くことにしたい。
2　奴隷船の行方
　沖縄は今帰仁村出身の芥川賞作家、目取間俊の短編「マーの見た空」の冒頭、ひとりの漁師が
夜の海で、「人間の魂の奥底へつきぬけていく声」「聞く者の胸に忘れ難い痛みを刻む声」を耳に
する。琉球列島ではなく、瀬戸内海という多島海においてではあったが、筆者もそんな声を感じ
たような気がする。きっと、いくつもの海で、さまざまな時代に、時に無言のうちに、この声は
絞り出され、識別しえない海と空のうちに漂い、消えていったに相違ない。例えばバトリック・
シャモワゾー／ラファエル・コンフィアンの『クレオール文学とは何か』の一節。
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　「クレオール文学のひとつの導火線はいうまでもなく奴隷船の恐怖のなかで始まった。（＿）奴
隷船の船倉を何と言おうか。存在を解体してしまうこの恐怖をどう語ろうか。岸が遠ざかり、深
い海の冷たい眩きだけが船体から滲んで立ち昇るようになるときの、未知のものに対するあの眩
量を、何と表現したらよいのか。（＿）恐怖による荘然自失や坤き声、鳴咽、呪いの祈祷、あるい
は瀕死の喘ぎに混じって、不意に船倉から湧き起こる叫びを想像することができるだろう。船倉
にはいくつものアフリカの言語があり、いくつもの神々、いくつもの世界観がある。」（邦訳平凡
社ライブラリー）
　中間航路（ミドル・パッセージ）と呼ばれるこの航路に触れながら、『ブラック・アトランンテ
ィック』（邦訳月曜社）の著者ポール・ギルロイは、「文化横断的」研究そのものを、この航路を
渡る船に讐えている。
　　私はこの企て〔ブラック・アトランティック〕を組織するための中心的なシンボルとして、
　　更に私の出発点として、ヨーロッパ、アメリカ、アフリカ、カリブの間の空間を横断して移
　　動する船のイメージを据えた。この船のイメージー生きた、ミクロ文化的でミクロ政治的
　　な動態的システムー。（15頁）
ギルロイはもう一艘の船に言及してもいる。暴風雨のなか、一艘の奴隷船が沈没寸前の状態で大
きく傾きながら進んでいる。奴隷たちのなかに伝染病が発生したが、保険をかけていなかったた
め、奴隷商人たちは死者と瀕死の者たちを荒海に投げ捨て、彼らを鳥や魚が食いちぎる。赤く燃
える海、褐色のうねる海、海面に突き出た枷のっいた脚一これは、冒頭に掲げたターナーの『奴
隷船』別名『死者と瀕死者を海に投げ込む奴隷商人』が戦懐的に描いている情景であるが、この
絵は1840年、ロンドンで開かれた世界奴隷解放会議と同時期に王立美術院で展示されたのだっ
た。
3　岩肌の「新しい学」
　奴隷船の船倉における文学の誕生。しかし、実を言うと、シャモワゾー／コンフィアンはクレ
オール文学の始まりに関して、奴隷船の船倉にさえ先だっ、起源以前とも言えるある事柄を語っ
ていた。奴隷船の行き先のひとつであったかもしれないアンティル諸島の島々の海岸、その断崖
や洞穴の岩肌に刻まれた数々の物語、更には数々の線のことを。誰がそれらを刻んだのだろうか、
誰がでさえなく、波や木々や獣など、何がそれらを刻んだのだろうか。いずれにしても、これら
の線が、自然と人為、ノモスとピュシスの曖昧な境界地帯を表していることは明らかだ。ではこ
の境界地帯はどのような地帯なのだろうか。それは、それらは何を意味しているのだろうか、何
を表しているのだろうか。空の雲の色や形が天候など自然現象の徴し一サインないしマークー
一であるように、それらの線もまた何かの徴しなのだろうか。それとも、たとえ私には判別でき
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ないとしても、何かの人為的規範を担う徴しなのだろうか。何かの形（フィギュール）なのだろ
うか。それとも何を指示することも表すことも意味することもないのだろうか。
　必ずしも「文字」（グランマ）であるとは言えないこのような「線」（グラメー）に言及したと
き、シャモワゾー／コンフィアンはもしかすると「文字（レットル）以前のエクリチュール」
（6criture　avant　Ia　lettre）という、ジャック・デリダの言葉を意識していたかもしれない。1967
年に出版された『グラマトロジーについて』（De　7a　grammatologiθ）の冒頭に置かれた言葉を。『グ
ラマトロジーについて』（邦訳現代思潮社）と同年、『エクリチュールと差異』（五葛αフ加凋θ‘1a
凶微θηoθ）、『声と現象』（La　voix　et　le　phe’n　om　Dn　e）の二冊が出版されており、そこからも、この
時期がデリダにとってきわめて重要なものであったことは明らかだろうが、では、「グラマトロジ
ー」〔文字学〕の何たるかについて内外ですでに十全な議論がなされたかというと、決してそうで
はないように思える。
　例えば、宮崎祐介氏は、「ソシュールのグラマトロジー：『一般言語学講義』を読むデリダを再
読する」（『思想』2007年11月号、32－51頁）で、デリダは「本書の明示的対象をなす（文字学
にして形而上学批判としての）グラマトロジーについては、直接には放棄したように思われる」
と記している。もちろん、「直接には」「明示的対象」と言っているのを見逃してはならないし、
しかも、宮崎氏にとって、この「放棄」は挫折とか変節の所産では決してなかった。なぜなら、
「ロゴス」〔理性、学〕の根源的批判を貫徹するなら、「グラマトロジー」の「ロゴス」そのもの
が解体されねばならないからだ。この説それ自体を取り上げることはここではしないが、あたか
もハイデガーにおいて、〈存在〉（Sein）が十字（×）で消去されてしかありえないように、このよ
うに自己破壊することこそが「グラマトロジー」である。とすれば、「グラマトロジー」という語
彙をデリダが用いなくなることはその放棄を意味しないとも言えるだろう。
　実際、宮崎氏は、『グラマトロジーについて』出版以降の、デジタルデ・一一一タによる通信の拡大の
なかで、「新しいグラマトロジー」が担うかもしれない可能性に言及している。．デリダ自身WWW
にしばしば言及しているし、ベルナール・スティグレール（1952－）はデリダの理論を「メディ
オロジー」に応用している。「プロ・グラム」（pro・gramme）という語をもって当時デリダが関連
を指摘していた生物的遺伝学、遺伝子工学にせよ、ノーバート・ウイナーのサイバネティックス
にせよ、これら諸学のその後の展開を踏まえて再び「グラマトロジー」を語ることもできるかも
しれない。デリダ自身強く意識していた先達のひとりに、イタリア（ナポリ）の思想家ジャン・
バッティスタ・ヴィーコ（1668・1744）がいるが、ヴィーコのいう「新しい学」として、「グラマ・ト
ロジー」を捉えることは今もなお可能なのではないだろうか。
　「新しい学」がすでに長く存続してきた諸学をも刷新するのはもちろんだが、『グラマトロジー
について』で取り上げられているものとしては、人類学者レヴィ＝ストロースが『悲しき熱帯』
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で取り上げた一種の身体装飾の分析、古生物学者アンドレ・ルロワ・グーラン（1911－1986）の
『身振りと言葉』（1964年、邦訳新潮社）での、二足歩行化と顔の誕生に伴う筆記の線形化を辿
る考古学的分析を挙げることができる。更には古文書学、印章学、古銭学、書体学、それも漢字
文化圏をも含む諸圏域でのこれら諸学とも「グラマトロジー」は密接に係っていると言ってよい
だろう。
4　終わりの巻物
　すでに、「マーク」「エクリチュール」「レットル」などキーワードが出てきたが、これらを手掛
かりに、「書物の終焉」（fin　du　libre）を語るこの「書物の内」に入っていくことにしたい。
　まず「マーク」であるが、この語はmark6nという古フランス語から生まれた語で、　marcher
という動詞の語源でもあって「歩くこと」を意味する。ただ、「歩く」と言っても、「足跡を刻む」
ことという意味で、そこからフランス語ではmarche、ドイツ語ではMarkという境界地帯を表
す語が生まれた。それにしてもなぜ、この語は複数の言語で「徴し」（皿ark）を意味する語になっ
たのだろうか。それは、ファン・ゴイティソーロが『パレスティナ日記』（邦訳みすず書房）で感
動的に描き出したように、何か徴しをつけなければ、あるいは逆に徴を外さなければ、境界地帯
では、例えばユダヤ人とアラブ人の識別が不可能だからだ。デリダには『余白一哲学について』
（Marge．1）θ1∂ρゐ1105qρ加θ）という本があるけれども、「余白」（marge）も同じ系統の語であって、
デリダの仕事は一貫してこのようなmarque，　marcheに、そこでの不可避的選別に係るものなの
だ。
　鋤をもって地面に溝を掘っていく、ローマ建国に際してのロムルスとレムスの殺人を伴う身振
りがそうであったように、その溝によって領土を囲う一この囲いがcl6tureと呼ばれる　　。
marque，marche，　margeはこのような溝に係るものなのだが、こうした溝の刻み込み、それが
6critureにほかならない。英語のwritingでは分からないが、6critureはラテン語のscribereに
接頭辞の6がついたもので、この6をどう解釈するかは意見が分かれるとしても、exすなわち「外
へ」という動きを意味するものとそれを解することは不可能ではないだろう。その意味では、こ
の語は「記入・刻印」を意味するいまひとつのキーワード、inscriptionの対義語である。今、線
を引いてみよう。どちらを内、どちらを外と呼ぶにせよ、外側の縁と内側の縁が出来るだろう。
まさにそれが6criturelinscriptionという事態なのである。
　Lettre（手紙、文字）がまだ残されている。思い返せぱ、デリダの『グラマトロジーについて』
が1967年に出版される一年前、ジャック・ラカンの『エクリ』が出版されたのだが、『エクリ』
は、エドガー・ボーの「盗まれた手紙」（lettre　vo16e）についてのセミナーを冒頭に配置し、しか
も、「無意識における文字の審級」（instance　de　la　lettre　dans　1’inconscience）と題された論考を含
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んでいた。ラカンとデリダとの複雑な関係についてはここで論じる余裕はないが、デリダがその
ラカン論に、「真理の配達人」（facteur　de　la　v6rit6）と、やはりlettreと関連する題名をつけてい
ることは指摘しておかねばならない。それにしても、なぜラカンは「無意識」と1ettreを結びつ
けたのだろうか。「無意識はひとつの言語のように構造化されている」という、有名ではあるとは
いえ、いまだ決して十全には解明されていない言葉と、それが密接に関連しているのはもちろん
だが、筆者はこう考えている。
　古代ギリシャの霊魂論に立ち戻ってみよう。霊魂はプシケーと言うが、「プシケー」一デリダ
は『プシケー』と題された論集を後に出版する一は「姿見」の意味である。ただ、もうひとつ
「霊魂」は「グラマテイオン」と表現されることもある。「グラマテイオン」とは「書宇板」の謂
で、「タブラ・ラサ」（何も書かれていない板）といった周知の表現もそこに由来するのだが、か
のフロイトも、これまたデリダが論じているように、「マジック・メモ」という板に注目したのだ
った。この意味では、「グラマトロジー」は「文字・手紙の学」であると同時に「魂の学」なので
ある。
　ここで補助線を引いてみたい。カントの「構想力」（Einbildungskraft）である。すでに幾度も
述べてきたように、「構想力」ないし「想像力」は、「感性」と「知性」の間に位置する能力だが、
カント自身はむしろ「構想力」から「感性」と「知性」が枝分かれしたと考え、「構想力」を「共
通の未知の根」と呼んだ。「構i想力」とそれに伴う「図式」は、「魂の暗闇に潜む，Kunst」という
とても印象的な言葉で言い表されてもいる。Kunstは芸術、業、人為などを指す言葉で（因みに“
三木清は根源的意味での「制度」としてそれを捉えていた）、Kunstは「モノグラム」という語
彙でも形容されている。「花押」（かおう）一図案化され一字にまとめられた署名一と訳され
たりもするが、まさしく「グランマ」にして「グラメー」であって、デリダに親しい「署名」
（signature）の主題もそこに絡んでくる。「モノ」を「ディア」「ダイア」に変えるとK「ダイアグ
ラム」（線図）となる。因みに、「ダイアグラム」はジル・ドゥルーズのキーワードで、彼は、「図
式論」を「時空の力動的ドラマ」へと転じながら、それを「ダイアグラム」と呼んでいた。
　文字でもあれば形象でもあるものが魂の奥底に刻印されている。そして、最も困難なのはそれ
を判読することであるとカントは言った。生きるということは、誰にとってもそれを判読し続け
ることなのだろう。この文字にして形象でもあるもの、それは、そこにありながらも誰も気づく
ことのないあの裏返された手紙、そしてまた、デリダが愛読するジョイスの『フィネガンズ・ウ
ェイク』に登場する判読不能な反故のごとき手紙でもある。ラカンもジョイスの愛読者であり、
晩年にはなぜジョイスが発症しなかったのかを考察することになるのだが、そのラカンによると、
「文字・手紙」はlitter（ごみ）であり、その複雑な破れ目ゆえにlittora1（沿岸）でもある。
　誰が、何が書いたのか分からず、誰に、何に宛てられているのかも分からない判読不能な手紙、
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それを私たち各人が運んでいると言えばよいだろうか。宛先に届かない手紙をlettre　en
souffranceと言う。苦しんでいる、耐えている手紙。私たち自身がこのようなlettre　en　souffrance
なのかもしれない。いみじくもscriber（書字生）として登場するハーマン・メルヴィルの短編『バ
ートルビー』の主人公バートルビーは、作品の最後の最後で明かされるのだが、このような手紙
のなかから「死んだ手紙」（dead　letter）を選別する仕事をかつてしていた。選別された手紙は廃
棄される。しかし、それらの手紙がもし届いていたら、様々な人生が様々に変ったかもしれない。
それらの手紙には謝罪や赦しの言葉が記されていたかもしれない。約束手形が、指輪が入ってい
たかもしれない。バートルビーの口癖「できればしたくないのですが」（Iprefer　not　to）は、「手
紙」を殺すことに対する「差延」（diff6rer）の言葉だったのだろうか。
5　サウンドスクリプト
　前置きの最後にもうひとっ述べておかねばならないことがある。魂との連関で、「気」「気息」
ということが言われる。「プネウマ」、ヘブライ語では「ルアハ」と言うけれども、魂は一方では
鏡、他方では文字・手紙・形象であるの加えて、「気息」でもあり、ここからグラマトロジーと「プ
ネウマトロジー」〔気息学〕（pneummatologie）、エクリチュールとパロールの対が出てくる。デ
リダはこの点に関して、いくつかの重要な場面や理論や装置のことを念頭に置いていた。ルアハ
と言ったが、『エレミヤ書』36章では、神がエレミヤに口述筆記を命じる。「巻物を取り、わたし
がヨシアの時代から今日に至るまで、イスラエルとユダ、および諸国について、あなたに語って
きた言葉を残らず書き記しなさい」、と。しかし、パロールからエクリチュールへというこの動き
は決して単線的なものではない。
　例えば『声と現象』の末尾で、デリダは「パロールの中心にエクリチュールが宿っている」（yp）
と言っているが、この事態を理解するために、デリダが関心を向けていた「グラモフォン」一
蓄音機の商品名一のことを考えてみよう。レコードの溝という「エクリチュール」から、「針」
という尖ったもの、「スティロ」（stylO）もデリダのキーワードなのだが、この「針」によって「音」
が出てくる。それに、私たちは話すとき、規範ないし法としての言語を必ず踏まえている。法と
それへの帰属（インスクリプション）が発語と沈黙の様々な様態をさせているのだ。
　このようなエクリチュールとパロールについて、デリダは古代ギリシャ哲学のなかに、ある立
場、それも、現代に至るまで強い作用を及ぼし続けている立場を見出している。それはプラトン
の『パイドロス』で表明された立場で、そこでは「パロール」が、魂を伴い、自己制御を行うこ
とのできる言語行為とみなされているのに対して、「エクリチュール」のほうは、父的なものによ
る保護を必要とする、言い換えるなら自己制御できないいわば放蕩息子とみなされていて、それ
はひとたび出て行くと誰彼の区別なく渡り歩いていき、著者の意図を裏切ってしまうのだ。
一23一
　前者の「パロール」が自己制御できるのは、「自己が話すのを聞く」（s’entendre　parler）という
再帰的回路があるからだ。私の読者、いや私の著作も私に現前することなく存在している。エク
リチュールとして記録されるとしても、エクリチュールから生まれるとしても、私の声は私に現
前している。「思考とは自己と自己との黙した対話である」という、これまたプラトンの考えも、
こうした自己現前の構造を反映しているのだろう。ただ、話しながら自分が聞く声と、後で聞く
記録された声とはかなり異なる。逆にいうと、私は聴衆が聞いている私の声を聞くことはできな
い。再帰的回路は閉じているのではなく、自己と自己との差異を作り出しもするのだ。これをデ
リダは単なる反復と映るもののなかで生起する「非同一的なもの」（non・identique）と呼んでいる。
　『パイドロス』のこの立場を継承するものとして、『グラマトロジ・一・一について』では、ジャン＝
ジャック・ルソー一一の『言語起源論』一これはルソーの死後『音楽論集』に収められて1781年
に公刊されたもので『人間不平等起源論』の註であったものとされている一、ソシュールの『一
般言語学講義』、そして、ルソーを人類学の創始者と呼び『構造人類学』第二でルソーを論じたレ
ヴィ＝ストロースの『悲しき熱帯』中の「文字の教え」（Legon　d’6criture）カs’取り上げられてい
る。同書でレヴィ＝ストロースはもうひとりのジュネーヴ人についてもこう言っている。「われわ
れの習った先生は、シニフィアンという言葉を口に出すことさえなかった（おそらくフェルディ
ナン・ド・ソシュールの『一般言語学講義』よりも、ベルクソンの『意識に直接与えられたもの
についての試論』について考えをめぐらすのに忙しかったのであろう）。」（『悲しき熱帯』上、中
央公論社、83－84頁）
　ただ、エクリチュールのパロールに対する優位は、エクリチュールあるいは文字そのものにお
けるヒエラルキーとしても現象することになる。どういうことだろうか。ルソー一一の『言語起源論』
について、デリダは「プラトンの『パイドロス』とヘーゲルの『エンチクロペディー』のあいだ
にあって独特な位置を占めているように思われる」（上204頁）と述べているが、このへ一ゲル
という契機は見逃してはならないだろう。『エンチクロペディー』第三部「精神哲学」で、ヘーゲ
ルは先述の「構想力」を「記号」（Zeichen）と結びっけ、「記号は見知らぬ人の魂を移し入れて保
存しているようなピラミッドである」（河出書房、359頁）という、デリダにとってきわめて重要
な言葉をそこに記してもいる。ヘーゲルはおそらく墓の意味でピラミッドと言ったのだろうが、
先に見知らぬ手紙を担うものとしての魂を語ったように、ここでも誰か分からぬ者の墓碑のごと
きものとして「記号」が捉えられているのだ。そのヘーゲルは、ヒエログリフ〔象形文字〕に対
するアルファベットの優位を唱えて、中国の表記などにもとついてライプニッツが普遍言語を創
出しようとしたことを批判してもいた。
6　言語学・記号学・文字学
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　ここで想起されるのはアントナン・アルトー（1896－1948）の事例である。デリダは三度彼を
論じているけれども、「残酷演劇」においては俳優自身が「生きた象形文字」と化すと、アルトー
は言っている。彼はメキシコにも引き寄せられた。しかし、デリダはアルファベット文字を使用
しない文化圏への憧憬を表明しているわけでも、後者による前者の、ひいては西欧の排他性を糾
弾しているわけでもない。むしろ「象形文字的偏見」の存在を指摘し、ライプニッツもヘーゲル
と同じく「ロゴス中心主義」に陥っているとし、「ロゴス中心主義は「相対主義的」意味ではなく
根源的な意味において、民族中心主義的形而上学である」（上162頁）と言っているのだ。それ
にしても、「ロゴス中心主義」「民族中心主義」とは何だろうか。またなぜ「形而上学」（メタフィ
ジック）なのだろうか。その点を考えるために、特にハイデガーによる「形而上学の克服」につ
いて考えつつ、「言語学」（ラングィスティック）、「記号学」（セミオロジー）とグラマトロジーと
の関係に踏み入ってみよう。
　ソシュールは「言語学の対象は、書かれた語（mot　6crit）と話された語（mot　par16）との結合とし
て定義されるのではない、後者のみがこの対象となる」（上69頁）と言った。とはいえ、前者を
完全に排除することはできない。「エクリチュールはそれ自体では内的体系（structure　interne）1こ
属してはいないけれども、言語がそれによって不断に形象化（figurer）される手続きを捨象するの
は不可能である。その効用、数々の欠陥と危険を認識する必要がある。」（上74頁）ここに「内
的構造」と呼ばれているのはいかなる構造だろうか。デリダはこう言っている。
　　言語学の科学性は実際、言語学的領野が厳密な境界（frontiさres）を持ち、それが内的必然性に
　　よって規制されたシステムであり、構造がある意味では閉じていることをその条件としてい
　　る。（上73頁）
　「記号」（signe）という語について言えば、私〔ソシュール〕がこの語に甘んじているのは、日
常語がほかにどんな語をも示してくれないため、それに代えるものが見当たらないからである」
（デリダ『ポジシオン』青土社、30頁）と言いながらも、ソシュールは中世的・スコラ的な「記
号」概念を復権した。シニフィアンーシニフィエもsignans・signatumに対応しており、デリダ
によると、先述の「内的体系」なるものはソシュール個人の理論的要請というよりもむしろ、こ
の中世的・スコラ的「記号」概念の所産であって、これを彼は「形而上学的」とも形容している。
　『グラマトロジーについて』第一章の後半で、デリダはハイデガーによる「形而上学」批判を
取り上げている。「形而上学」はハイデガーにとって「存在一神一学」（Onto－theo－10gie）の別名だ
った。なぜだろうか。すべての存在者（6tant）を被造物とみなし、それを創造したものとして神を
措定するとき、神はすべての存在者とは次元を異にするものでなければならないが、神は結局最
高の存在者として措定されているにすぎない。それに対して、ハイデガーは存在者と、存在者な
らざる存在（6tre）との差異（diff6rence　ontologique）を語る。存在はまさに、存在するものではない
一25一
から、先述したように十字によって抹消される。読めるけれども消されている。そのような「存
在」（の無声の声）をデリダは、真善美のよう究極的に認識されるものに準えて、「超越論的シニ
フィエ」（signifi6　transcendental）と呼ぶ。この観念については、さしあたりは、何かを遡及的に
志向しているとき、もはやそれ以上遡れないものと、もはや何か他なるものに送り返されないも
の、としておこう。
　この「超越論的シニフィエ」は単純に現前しているわけではない。だからといって、純然たる
不在でもない。「超越論的シニフィエの現前は読みえる状態にありながらも消失してゆく」（上5
4頁）のだが、抹消されながらもまったく判読不能であるわけではない、このあり方は、『グラマ
トロジーについて』のキーコンセプトである「痕跡」（Spur，　trace）や「アルシ・エクリチュール」
（archi－6criture）の着想につながるものだろう。抹消されていてもはやないと思われていたところ
に、隠蔽されながらもすでに線が刻まれていること、それが「アルシ・エクリチュール」なのだ
から。
7　超越論的シニフィエと存在一神一学
　このような「超越論的シニフィエ」をも、いや、それをこそデリダは解体しようとするのだが、
ハイデガーとの係りはそう簡単ではない。「存在（すること）」は、「存在の声に服従する思考」［la
Pens6e　ob6issante　a　la　Voix　de　1’Etre］（上48頁）とあるように、やはりバロー・一ル、フォネーと
して捉えられている。しかし、すでに示唆しましたように、単にそれだけではない。「このように、
「存在の声」を呼び起こした後で、ハイデガーは、それが沈黙しており、声なく響きなく語も持
たず、根源的に無音声的（a－phonθ）である（「隠された源泉の声なき保証」Gewa’hr　der　la　utiosen
Stimme　verborgener（Quellθn）ことに注意を促している。」（上52頁）
　「沈黙の声」（Voix　du　silence）、これはマルローやメルロ＝ポンティが絵画を形容する際に用
いた言葉であるが、沈黙はエクリチュールの本質的特徴であると言ってもいいだろう。事実ハイ
デガーは、『形而上学入門』のなかで、デリダに「グラマトロジー」の着想を与えたのではないか
と思われる言葉を記している。
　　ギリシャ人は、言葉をも、存在するあるものとして、したがって彼らの存在理解の意味で捉
　　える、とわれわれは前に言った。存在的であるのは、存続的なもの、およびそのようなもの
　　として自己を呈示するもの、現象するもの、である。現象するものは、特に見ることに対し
　　て自己を示す。ギリシャ人は言葉を相当広い意味で視覚的に、書かれたものという点から考
　　えている。語られたものは書かれたもののなかで、立つことへと到来する。言葉があるとは、
　　それが語という書かれた形、書かれた符号、文字、grammataの中で立っていることである。
　　だから文法（グラマティック）は、存在する言葉を表象する。（＿）ギリシャ人はまた言葉の
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　　音声的な性格フォネーについても知っていた。（ハイデガー『形而上学入門』平凡社ライブラ
　　リー、84頁）
　次に、果たしてハイデガーのいう「存在論的差異」は「形而上学」「存在一神一学」を克服でき
るのだろうか。先に、消失する現前として「存在」を語ったけれども、更に歩を進めるなら、「存
在」は「存在者と存在の差異」としてしかなく、したがって、「存在」は「差異」でしかない。こ
の「差異」をハイデガーはヘラクレイトスを踏まえて「ポレモス」〔戦争〕と呼んだ。この点につ
いては後述するが、デリダはこの点でなぜ、動詞的意味を強調して、diff6renceをdiff6ranceと
書くことを提案したのだろうか。筆者の考えでは、それは「差異」が何かと何かとの「差異」と
して固定されことを阻止するためだった。「ここで問題なのは、構成された差異ではなく、あらゆ
る内容規定に先立って差異を生む純粋な運動である。」（上124頁）何かと何かの「差異」として
構成され固定されると、お気づきのように、「存在一神一学」「形而上学」に舞い戻ることになる
のだ。
　翻って言うなら、「存在」ないし「差異」としての「超越論的シニフィエ」は、それがひとつの
存在者として実体化されかねない限り、「形而上学」「存在一神一学」を克服するように見えなが
らも、それをむしろ可能にする超越論的条件でもある。これをシニフィアンーシニフィエという
「記号」の構造に即して考えてみよう。シニフィアン即ち「音響イマージュ」とシニフィエ即ち
「概念」とは一枚の葉の表裏のような関係にあるが、しかし、あくまで横棒（バール）によって
隔てられている。この点についてデリダは、「シニフィエとシニフィアンとの差異が何らかの意味
で絶対的かつ還元不能であるためには、ひとつの超越論的シニフィエが存在しなければならない。
この超越論的シニフィエの思考としての存在の思考が、とりわけ声において現れるのは偶然では
ない。」（上48－49頁）と言っている。どういう意味だろうか。
　シニフィエは「概念」（コンセプト）と規定されているが、例えばソシュールの『一般言語学講
義』を見ると、樹木の絵が書かれたりもしている。では、シニフィエとは何だろうか。「積極的辞
項なき諸差異しか存在しない」と言われる意味での言語は「シニフィアン」の体系として現れる。
「概念」と呼ばれる「シニフィエ」についてそれに対応する差異の体系を想定することはできな
い。いや、辞書で単語の意味を調べるとき、結局別の単語集合へと送り返され続けるように、「シ
ニフィエ」なるものもシニフィアンの集合にほかならない。けれども、そうなると、「存在一神一
学」におけるように、シニフィアンとシニフィエの差異がなくなってしまう。だから、この差異
を維持するためには、シニフィアンと化すことなきシニフィエ、「超越論的シニフィエ」を仮構す
るほかないのだ。ただ、そうなると、「シニフィエ」が独立したものとなって、「記号」をシニフ
ィアンーシニフィエの二重体として捉えた前提が崩れてしまう。ソシュールの言語学はこのよう
な「記号」のディレンマを孕んでいた、逆に言うと、それによって可能になっていたのである。
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デリダはこう言っている。
　　　Signansとsignatumとの厳密な区別を維持し、そしてsiganatumと概念とを等置すれば、
　　シニフィエ的概念をそれ自体において考える可能性、（＿）すなわち、言語から、一つのシニ
　　フィアンの体系からそのシニフィエ的概念が独立しているものとして、このシニフィエ的概
　　念を考える可能性が権利上開かれたままであることになる。この可能性を開かれたままにす
　　ることで、ソシュールは、私〔デリダ〕が先ほど指摘した〔シニフィエがシニフィアンと不
　　可分であるという〕批判的獲得物にみずから抵触している。すなわち、彼は、私が「超越論
　　的シニフィエ」と呼ぶことを提案したものの古典的要求に正当性を認めている。というもの、
　　「超越論的シニフィエ」なるものは、それ自体においてはその本質上いかなるシニフィアン
　　へも差し向けず、当の記号連鎖を超過しており、もはやそれ自体、ある契機においてはシニ
　　フィアンとして機能しないだろうから。そのような超越論的シニフィエの可能性を問題視し、
　　すべてのシニフィエはまたシニフィアンの態勢にもあることを認めるならば、その瞬間から
　　直ちに、シニフィエとシニフィアンの区別は　　つまり記号は一その根底において問題を
　　はらんだものになる。」（『ポジシオン』31－32頁）
　「超越論的シニフィエ」を要請しつつも排除することで、各々の記号の統一性ならびに差異的
連鎖の統一性が、ひいては言語学の対象となる「内的体系」としての言語は可能になる。その意
味では記号、記号学が言語学を可能にしているだが、「内的体系」と化した言語が「記号」である
という意味では、記号学は言語学の一部なのである。
　　　われわれはそれを記号学〔これをデリダはグラマトロジーに置き換える〕と名づけよう。
　　（＿）それはまだ存在していないがゆえに、それがどういうものとなるかを語ることはできな
　　い。だが、それは存在する権利を有しており、その位置は予め定められている。言語学はこ
　　の一般的な学の一部門でしかなく、記号学が発見するであろう諸法則は、言語学にも適用す
　　ることができるだろう。（『グラマトロジーについて』上105頁）
　　言語学は、自身は特殊な一体系でしかないけれども、あらゆる記号学の一般的主人たりうる
　　のである。（上106頁）
8　縁と縁（confins）
　かくしてデリダは、ソシュールが来るべき学として予期した「記号学」に「グラマトロジー」
を置き換えるに至った。では、「グランマ」ないし「グラマータ」は「記号」とどの点で異なるの
だろうか。もう一度「超越論的シニフィエ」に託された機能を思い起こしておこう。その現前は
「消失する現前」であった。それはまた、体系から排除されることで言語を閉じた「内的体系」
ならしめると同時に、シニフィアンとシニフィエの差異を開いたままに維持するものだった。こ
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の両義的な機能は何かを連想させないだろうか。シニフィアンとシニフィエのあいだに引かれた
「線」である。線は分かつと同時に埋める。亀裂であると同時に亀裂の詰め物でもある。外への
隙間であると同時にその塞ぎでもあるのだ。
　この線は中央に引かれている。中央（Mitte）、それは「間」でもある。そして「間」は「端」（Ende，
Grenze）でもある。この分割線の問題は「体系」の「縁」ないし「輪郭線」の問題でもあるのだ。
ここで、ハイデガーがしばしば語る「ロゴス」の語源のことを思い出しておこう。彼によると、
「ロゴス」は「レゲイン」という語に由来し、「レゲイン」は「集めること」（Sammeln，　Sammlung）
という意味である。閉じた「内的体系」とこの意味での「ロゴス」は同義で、「記号」一般の「ロ
ゴス中心主義」という先の指摘がこうして説明されることになる。
　体系ないしシステムの縁、と言ったけれども、実際デリダは、ジュリア・クリステヴァによる
インタヴュー「セミオロジーとグラマトロジー」のなかで、限界画定と限界除去を同時に意味す
るd6－1imiter、標示と標示の除去を意味するd6－marquerというフランス語の両義性を用いて、「記
号という概念の生まれた場所であり、またそれが役立ち始めた場所でもある当の体系の諸種の限
界を標記すると同時に解き緩め、こうしてこの概念を、ある程度、それ自身の腐植土から引き抜
くことを可能にしたのである」（『ポジシオン』28頁）と発言している。
　この「解き緩め」、それが「間化」（espacement）という動きにほかならない。「間化」が時間と
空間の問題と結びついているのはもちろんだが、デリダは事実、「新たな超越論的感性論は、刻印
（inscription）一般の可能性によって導かれねばならないだろう」（『グラマトロジーについて』下
283頁）と言っている。だが、このような「解き緩め」によって「形而上学」の外に出ることが
できるかというと、それはありえないだろうとデリダは釘を刺す。いや、すでに引用しましたよ
うに、デリダはc16ture（囲い、閉鎖）の哲学者なのである。とはいえ、　cl6tureはclosではない。
その差異をもたらすのは「余白」（marge）という先述の観念であろう。デリダはデデキント的切
断にせよ、カントール的無限集合にせよ、ゲーデルの不確定性原理にせよ、そういった数学的な
考え方を暗に援用しているところがあるけれども、ここでも「近傍」の観念が踏まえられている
ように思われる。
　ある点の近傍とは、その点を中心としたある円の、円周を含まない部分のことだ。その場合、
円周への接近は漸近でしかないことになる。どんなに近づいても到達できないのだ。有限なのに
無際限なのである。のみならず、円のなかにつねに未踏の部分があるのだから、いわば限界の内
部に外というか他なるものが入り込んでいることになる。「間化」はかかるトポロジーによって記
号論的内と外を解体していく。「間化」をデリダはdiff6ranceの同義語とみなしてもいた。円周
に近づき、その間隔が狭くなり続けるけれどもゼロにはならない。無限分割のことを考えてもよ
いだろうが、一本の線と思えたものが無数の繊維に解かれていく。差異のそのまた差異化一一
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diff6rance　se　diff6rencie一が不断に続けられて、この反復と見えるもののなかで、エクリチュ
ールそれ自体の線形性（lin6alit6）を翻弄するような「線の様々な冒険」が繰り広げられることにな
るのだ。
　『グラマトロジーについて』は、バタイユによって創刊された書評誌『クリティック』の1965
年12月一1966年1月号に掲載された書評を基に、それを大幅に拡充して成ったものなのだが、
この書評で取り上げられたのは、マドレーヌ・ダヴィッドの『一七一一八世紀におけるエクリチ
ュールと象形文宇をめぐる論争』、そして、すでに挙げたルロワ＝グーランの『言葉と身振り』『諸
民族のエクリチュールと心理学』の三冊であった。ルロワ・グーランは1937年から39年にかけ
て日本に滞在したことがあるのだが、そのルロワ・グーランについてデリダはこう言っている。
　　ルロワ＝グーランは、特に表意文字と絵画の諸関係についての少なからざる偏見を廃して、
　　直線的・線形的エクリチュールによってその回路が遮断されているすべてのもの一技術（と
　　りわけ表記法）、芸術、宗教、経済一の統一性を、神話文字（mythogramme）のなかに喚起
　　している。このもうひとつの統一構造への入り口を見出すためには、四千年にわたる直線的・
　　線形的エクリチュールの沈殿を解体しなければならない。（上178頁）
　ルロワ・グーランは大脳の巨大化よりも前脚と顔の解放によって人間は人間となったと考える
古生物学者なのだが、こうして「グラマトロジー」は「人間諸科学」の一分肢ではなく、「人間」
の観念そのものを問いただすものと化すのである。
　　グラマトロジーは人間諸科学の一つであってはならない。なぜなら、それはまず自身に固有
　　の問いとして、人間という名称に対する問いを定立するからである。人間という概念の統一
　　性を解体すること。（上174頁）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（明治大学文学部教授、仏文学専攻）
＊本稿は2008年6月14日の文化継承学での報告「グラマトロジーとアルケオロジー」、同年12
月13日立命館大学「言表文化」研究会での講演「グラマトロジーとは何か」、2009年2月6日
に開催されたシンポジウム「デイアスポラのカを結集する」（於麻布台セミナーハウス）での発言
にもとついて成ったものである。それぞれの会を主催された方々に御礼を申し上げたい。また、
立命館大学の研究会では、荒このみ先生のトニ・モリスンをめぐる講演を拝聴することができ、
視野を広げることができた。なお、引用箇所については、邦訳を参照させていただいたが、前後
の文脈から訳文を変更せざるをえなかった箇所があることをお断りしておく。
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